Remodelar la PNL

Seqgunda Parte: Remodelar el Lenguaje
Por John McWhirter

Introduccién

“Siervos honestos tengo seis
De ellos aprendo bien
Se llaman Qué y Por qué y Cuando
Y Cémo y Donde y Quién”
Rudyard Kipling (del cuento “El Hijo del Elefante”)

Quiero dar las gracias a todas las personas que han respondido a mi dltimo articulo, especialmente
Michael Hall y David Smallwood por enviarme material relacionado. También aprecié los
comentarios hechos por Jo Hogg sobre la diferencia entre técnicas y modelado en la formacion.
Cambié mi propia manera de formar en PNL hace unos afos para crear un enfoque de modelar en
la formacion. Inicialmente el desafio es mayor pero el premio del esfuerzo es un aumento de
eficacia. Gracias otra vez a Martin Roberts por su cuestionar constante del modelar y de la PNL.

En mi primer articulo perfilé brevemente mi intento de encontrarle metodologia de modelado a la
PNL. Mi esfuerzo de “rellenar el hueco” que posteriormente se convirtié en el DBM® se ha creado
a lo largo de un periodo de casi veinte afios. En éste y en los siguientes articulos esbozaré mi
remodelado de la PNL. Trataré de presentarlo con un sentido de desarrollo. No trabajo de modo
lineal. Prefiero tener una cantidad de proyectos interrelacionados en cualquier momento. Esto
facilita la naturaleza holistica de mi trabajo y la fertilizacién cruzada de las diferentes areas y
modelos que se estan aplicando.

En este articulo, comentaré algunos de mis avances en modelar el lenguaje. Esta es el area en la
que llevo mas tiempo trabajando y probablemente la que mas gratificante he encontrado. El
lenguaje ha sido la herramienta principal al crear el DBM®, lo que es similar al papel central que ha
jugado en la PNL.

Durante varios afios me era suficiente usar las preguntas del Meta Modelo (M.M.). Trabajaba en
terapia con familias y adolescentes y el M.M. demostraba ser muy util. No era lo Unico que usaba,
ni mucho menos. El estimulo de mi remodelado se inicié por mis intentos de entrenar a otros que
estaban haciendo trabajo social y asistencia a menores. Ensefiar el M.M. resalté una variedad de
inquietudes para mi. He seguido explorando el lenguaje y lo que sigue es uno de los resultados de
doce afos de desarrollo. Resumiré las etapas principales para dar un sabor de la secuencia de
modelado y también para enfatizar la naturaleza recursiva del desarrollo de los modelos.

Mi respuesta a mis inquietudes mas serias ha sido el desarrollo continuo de mi modelar del
modelar. Esbozaré las fases principales a continuacion. Sugiero al lector que también estudie las
hojas resumen que acompafian el articulo y le recomendaria completara el ejercicio que he incluido
en el articulo para que tenga una experiencia de las posibilidades afiadidas de cuestionar con el
Modelo Fractal de Lenguaje.

Seccion Uno: Modelar y Remodelar

El Meta Modelo original fue el producto de modelar, de modo que empezaré con unas cuantas
puntualizaciones respecto a los modelos y el modelar antes de examinar el M.M. y mis avances.

“Un modelo de la interaccion entre estructura y proceso subyace mucho del argumento
de este libro, y resultara critico entender la relacién entre estas nociones y el problema
de conocimiento o descripcién.

Un modelo tiene varios usos: primero, proporcionar un lenguaje lo suficientemente
esquematico y preciso para que las relaciones internas del tema o sujeto que se esta



modelando puedan ser examinadas comparandolas con relaciones internas del modelo.
Los idiomas occidentales no se prestan, por lo general, al comentario de las relaciones.
Empezamos nombrando las partes y después de eso, el comentario de las relaciones
entre las partes aparece como predicados vinculados, normalmente, con una sola de las
partes — no a las dos 0 mas partes entre las que la relacién existia. Lo que se requiere
es habla precisa en cuanto a la relacién y un modelo a veces la facilitara. Ese es el
primer propésito de un modelo.

Un segundo propésito de un modelo aparece cuando tenemos un vocabulario de
relaciones, pues entonces el modelo generara preguntas. Entonces es posible mirar al
sujeto que se estd modelando teniendo en cuenta estas preguntas especificas — y quizas
hasta incluso encontrar respuesta a ellas.”

Bateson, el Temor de los Angeles p.37
En el DBM®, e-valuamos constantemente nuestros modelos para mayor desarrollo. Nuestras e-
valuaciones principales son, primero si el modelo es “efectivo”; si es asi, entonces si es “eficiente”;
si es asi, entonces si es “elegante”. El cuadro sindptico abajo resefia algunos de los temas
relevantes. A continuacion se proporciona el ciclo de vida de un modelo.

DBM® E- Valuar los Modelos

E-valuacién y Impacto Efecto Afecto
descripcion Actuacional Actuacional Actuacional
Efectivo: Hace lo que | Ineficaz
ha sido disefiado para |Desatino Impotente Discapacitado
hacer Insuficiencia
Eficiente: Puede ser Ineficiente
aplicado eficazmente [ Inconsistencia Incompetente Despistado
Inexacto
) . Inelegante
Elegante: Es sencillo y Inatento Inepto Desgraciado
bello
Incoherente

Ciclo de Vida del Modelar

Etapa Evaluacion Respuesta

Infancia Incompleto Actualizar
Funcional Completo Re - Modelar
Anticuado Obsoleto Crear modelo nuevo

Seccion Dos: El Meta Modelo

Di con el M.M. en 1979 en “La Estructura de la Magia 1". Ya estaba familiarizado con el modelo de
Gramdtica Transformacional de Chomsky, fuente del M.M. Cualquier persona que haya leido este
libro serd consciente que las estructuras no se resumen de forma clara, asi que tuve la suerte de
tener que hacer mi propio resumen. Digo la suerte porque si se me hubiese dado un resumen no
hubiera necesitado entender las diferencias entre las estructuras con la profundidad suficiente
como para poderlas clasificar. Para mi la estructura de “fuente perdida” [lost performative] resultaba
dificil de colocar. Si fuese, como se afirma, que se ha omitido (o suprimido) la fuente [“performative”
no significa “fuente” sino mas bien “lo que o el que actia”], como en el caso de “es importante



estudiar”, pregunta “¢segun quién? “, entonces debe ser una omisién (o supresion) . Sin embargo
se incluyé entre las distorsiones porque parecia que “ocurria” mas que en una simple omision.
Mediante el M.M. Richard Bandler y John Grinder pretendian ofrecer un modelo para la terapia. Al
“formar” su modelo se usaba cierta informacién respecto a la gramatica transformacional y la
terapia para “conformar” a una cierta estructura.

“Puesto que una de las formas principales mediante las que los terapeutas
pueden llegar a conocer y comprender a sus clientes es el lenguaje, y
puesto que el lenguaje es también una de las formas principales en las que
todos los seres humanos modelan su experiencia, hemos enfocado nuestro
trabajo en el lenguaje de la terapia. Afortunadamente, un modelo explicito
de la estructura del lenguaje ha sido desarrollado al margen del contexto y
de la psicologia por los gramaticos transformacionales. Adaptado para su
uso en terapia, nos ofrece un Metamodelo explicito para el enriquecimiento
y expansion de nuestras habilidades terapéuticas y nos brinda un conjunto
valioso de herramientas para aumentar nuestra eficacia y, por tanto, la
cualidad mégica de nuestro propio trabajo terapéutico.”

La Estructura de la Magia I, pp.18-19

El M.M. se publicé por primera vez en 1975 en la Estructura de la Magia, volumen 1. Estoy
suponiendo que el lector esta familiarizado con el modelo basico. Las distinciones principales son:

Omisién (en algunas traducciones “supresiéon”)
Omisién simple y/o del comparativo

Falta de indice referencial

Verbos inespecificos (no especificados)
Nominalizaciones

Generalizaciéon
Cuantificadores universales
Cuantificadores limitantes
Operadores Modales

Indice referencial generalizado

Distorsién

Causa efecto (x causa y)
Lectura de mente

Fuente (“actuador”) perdida
Equivalencia compleja

Algunos beneficios del Meta Modelo

Detalla preguntas explicitas basadas en la estructura del lenguaje “siempre hay una respuesta
Funciona con el modelo del cliente en vez de con el contenido

Llama la atencion a los beneficios de los modelos explicitos

Puede estimular un interés en el modelar

PobE

Seccion Tres: Cuestionar el Meta Modelo

A. El Mapa

¢Cémo se formé el M.M.?

El "formato" elegido para el M.M. incluia tres llamados "principios universales del modelado":
omision, generalizacion y distorsion. No pude encontrar otra fuente de estos mas que Bandler y



Grinder. Al leer mas detenidamente, parecia que eran términos suyos. La Gramatica
Transformacional emplea solo omisidén como término central.

Omisién, generalizacién y distorsion son tres tipos de etiqueta diferentes. Dicho de otra manera, la
estructura interna del M.M. no estaba bien modelada en términos de “tipos”. Una omisién tiene que
ver con lo que se quita, una generalizacidon es un cambio en lo que hay y la distorsién es un cambio
0 desviacién partiendo de lo que hay. Son categorias no relacionadas entre si.

“Otra vez queremos indicar que nuestras categorias no imponen ninguna necesidad en
la estructura de la realidad - hemos encontrado Gtiles estas categorias para organizar
nuestros propios pensamientos y acciones, tanto a la hora de presentar este material
como en la terapia. Sospechamos que la mayoria de nuestros lectores, si piensan en las
acepciones usuales de los términos, llegaran a ver la Generalizacién y la Omisién como
casos especiales de Distorsion.”

Estructura de la Magia 1, p 20 nota a pie de pagina 8.

Un modelo debe ser integrado si ha de ser mas que una lista o clasificacién (véase mi articulo
anterior sobre los niveles de modelar). Una lista o una clasificacion pueden ser Utiles, pero Bandler
y Grinder afirmaban que el M.M. no sélo es un "modelo" sino también "meta", es decir, un modelo
del modelo conocido como lenguaje. Esto si que es una reivindicacién grandiosa. De modo que
"¢,cémo, especificamente, es un meta modelo? "

“Afortunadamente, un modelo explicito de la estructura del lenguaje ha sido desarrollado
al margen del contexto y de la psicologia por los gramaticos transformacionales.
Adaptado para su uso en terapia, nos ofrece un Metamodelo explicito para el
enriquecimiento y expansién de nuestras habilidades terapéuticas y nos brinda un
conjunto valioso de herramientas para aumentar nuestra eficacia y, por tanto, la cualidad
magica de nuestro propio trabajo terapéutico.”

La Estructura de la Magia p 19.
¢,Cuén completo es el M.M.?

El Meta Modelo que estamos presentado se inspira en gran medida en el modelo formal
desarrollado en la Lingiistica Transformacional. Ya que el modelo transformacional se
cred6 para contestar a preguntas que no estan inmediatamente conectadas con la
manera en que los humanos cambian, no todas sus porciones son igualmente Utiles para
crear un Meta Modelo para la terapia. Por tanto, hemos adaptado el modelo,
seleccionando solo las porciones relevantes para nuestros propésitos y organizandolas
en un sistema apropiado para nuestros objetivos en la terapia.

La Estructura de la Magia p 40

Parece ser que Bandler y Grinder han incluido so6lo las porciones que pensaban relevantes para la
terapia. ¢Por qué seleccionaron las estructuras que seleccionaron? No lo dicen. ¢ Tenian otras
estructuras? La respuesta sencilla es “si”. En el libro de Grinder sobre la Graméatica
Transformacional hay una cantidad de estructuras adicionales. Por ejemplo, entre las paginas 80 y
84 se describen seis estructuras que no se incluyeron en el M.M. (el argumento de o..0, las
“preguntas tag” [estructura del idioma inglés funcionalmente parecida al uso en castellano de ¢verdad? al final
de ciertas aseveraciones para convertirlas en preguntas] €l argumento del fragmento “ni siquiera”, el
argumento del fragmento “ni”, el argumento de desplazamiento de “some - any” [intraducible al
castellano pues corresponden a uso diferentes del vocablo “alguno/a” o “algunas/as”]. Se dan varios patrones
mas en otra parte del libro. Muchos de estos patrones son, segun mi parecer, de gran beneficio en
la terapia y mas alla de ella. Evidentemente se podria extender el M.M. Asi opinaban Bandler y
Grinder a la sazén. En su bibliografia (muy Gtil por cierto) identifican dos veces material que serviria
en potencia para extender el M.M.



“Un ejemplo excelente de la aproximacion de la Semantica General y que presentimos
que aportara mucho a un Meta Modelo agrandado para la terapia.”

La Estructura de la Magia 1 p 221

B. El Territorio: Los Magos: Otras Prequntas Planteadas por Erickson, Perls etc.

Bandler y Grinder disponian de otros patrones, pero ¢qué pasaba con el territorio que estaban
modelando? ¢Los "magos terapéuticos” a los que modelaron, usaban otros patrones de
preguntas? Otra vez la respuesta es "si". Abre cualquier libro con transcripciones de Perls, Satir,
Erickson y encontrards muchos otros tipos de preguntas.

Perls: De: Terapia Gestalt Verbatim

1. M: No puedo regresar.

Perls: No puedes regresar. ¢,Quién te lo impide? (p.109)
2. Perls. ¢Y ahora?

M: Se alejan.

Perls: ¢ Y entonces?

M: Entonces estoy solo.

Perls: ¢ Y estas a salvo? (p. 112)

Satir: De: Virginia Satir, los Patrones de su Magia, Andreas

1. 48.18:Linda: No, ella no me podia tocar.
48.20:Virgina: ¢ Por qué?
2. 48.25: Linda: Yo era una bebecita maravillosa.
48.28: Virginia: "Bebecita maravillosa". ¢ De donde sacaste esa idea?

Erickson: De: Reencuadrar la Vida en la Hipnosis [Life Reframing in Hypnosis]

1. Erickson: ¢ Esta lo suficientemente enrollado? (p 83)
2. Erickson: ¢ Por qué dices que si? (p 239)

Y no eran Unicamente los magos a los que modelaron los que usaban otras preguntas, Bandler
también usaba otras preguntas.

Bandler: De: Magia en Accion

1. Bandler: “Tienes una creencia, ¢correcto? ¢ Correcto? Ahora, ¢es una creencia fuerte? “ ( p.
158)

2. Bandler: “Por ejemplo, ¢ cudles son algunas de las diferencias? “ (p. 160)

“No obstante, siendo diferentes las técnicas de estos magos, tienen una cosa en comun:
Introducen cambios en los modelos de sus clientes que permiten a sus clientes mas
opciones en su conducta. Lo que vemos es que cada uno de estos magos tiene un mapa
0 modelo para cambiar el modelo que tiene su cliente del mundo — es decir, un
Metamodelo — que le permite expandir y enriquecer efectivamente los modelos de sus
clientes de algin modo que haga sus vidas mas ricas y dignas de ser vividas”.

Bandler y Grinder, la Estructura de la Magia, p.18

Los magos estan usando mas que las preguntas del M.M. ¢Como saben Satir, Perls y Erickson
cuando usar una pregunta tipo M.M. o una de las preguntas que no encajan en el M.M.? La
respuesta no puede ser usando el M.M., asi que claramente el M.M. por Util que sea no es un
“Meta Modelo para la Terapia”. No puede ser usado para organizar el cuestionar de los terapeutas



de manera SIGNIFICATIVA. No es un modelo de significado y propésito, sino un modelo para
especificar los cambios histéricos en la estructura de las afirmaciones del cliente.

C. El Territorio: Algunos otros usos de lenguaje no incluidos en el Meta Modelo

1. De la Gramatica Transformacional Grinder da una lista de una variedad de patrones que no se
incluyeron en el M.M. posterior (Grinder 1973)

2. Otros modelos de lenguaje de la PNL: Modelo Milton, Predicados Sensoriales, Metéaforas,
Presuposiciones, Patrones “Ligereza de Boca” [Sleight of Mouth Patterns]

3. El M.M. sélo sirve para construir preguntas. Un modelo completo incluiria las aseveraciones y
las 6rdenes (integraria con el Modelo Milton)

4. De mi propia experiencia de modelar: Conceptos, Calificadores, Concurrencia, Juicios, Reglas,
Inferencias, NUmeros, Lenguaje Actuacional. jNo hay preguntas del M.M. para las preguntas!
Podemos dar un paseo, no podemos dar una prisa. Las funciones superiores de “amor”,
“pertenencia’ se tratan de la misma manera que las conductas sensoriales de “paseo” o
“charla”. Prueba con la pregunta del M.M. “¢4cdmo lo sabes? “ para cada uno de éstos y
experimenta la diferencia.

5. La Rejilla Vital del DBM® (véase mi articulo anterior) usa una estructura fractal para “qué”,
“cOma”, “por qué”, lo que es muy Util para relacionar diferentes niveles de comprension. Esto
enfatiza el gran beneficio de la pregunta “spor qué? “. Esta pregunta se desaprobaba
activamente en la PNL. Me han dado muchas razones en cuanto a por qué no se debe usar
“por qué”. Una razén era que los padres preguntan esto a sus hijos y por tanto anclara un
estado negativo. Otra, mas seria, era que la pregunta “por qué?” saca al cliente de su modelo,
asi que no se conseguirian descripciones sensoriales. Esta razon es valida solo si te quieres
quedar al nivel sensorial. Cuando trabajamos con valores, creencias e identidad o con
estrategias y modelado en el que la secuencia es importante, entonces es necesario saber por
qué las cosas tienen que hacerse en un orden determinado. Con la Rejilla Epistemoldgica
podemos hacer una pregunta del nivel del por qué sin emplear las palabras por qué, por
ejemplo, “¢,como ocurre que...? “ 0 “¢,qué razdn tienes para eso? “. Si no sabes por qué no hay
que usar “por qué” y si hay una razén primordial (cosa que dudo) entonces jno tienes ninguna
garantia que no se va a preguntar usando “como” o “qué”!

Seccion Cuatro: Remodelado DBM® del Meta Modelo y Mas Modelado de
Lenguaje

Ha habido poco desarrollo oficial dentro del M.M. Se afiadieron el Modelo Milton junto con las
presuposiciones. También se afiadié el Meta Modelo Il con un poco mas de guia en cuanto al uso
del M.M. Las afiadiduras recientes por parte de Michael Hall de algunas preguntas de la Semantica
General y otras fuentes constituyen un anexo muy util al M.M. pero no hacen nada respecto a las
serias limitaciones que exponemaos a continuacion.

Si tenemos en cuenta los comentarios de Bateson cuando estudiamos la relacion del M.M. con el
territorio del lenguaje, se hacen patentes una serie de temas importantes.

El modelo no es una clasificacion integrada sino mas bien una lista estructurada. Si fuese un
modelo integrado, omisién, generalizacion y distorsion serian del mismo tipo. No lo son.

Hay muchas estructuras linglisticas importantes que no se incluyen.

Las estructuras individuales no se relacionan entre si.

El modelo sélo esta disefiado para recuperar la “transformacion” histérica. No esta disefiado para
estudiar el uso del lenguaje. Esto significa que no puede ser un meta modelo para la terapia tal
como se pretendia. El modelo no facilita la base necesaria para cuestionar mas alla de las
afirmaciones que hace el cliente.

El M.M no esta relacionado con el uso que hacemos del lenguaje sino tan sélo con la produccion
de estructuras superficiales a partir de la estructura profunda. No esta relacionado con como estas
estructuras profundas se crean y se cambian. Las estructuras de clasificacion principales
corresponden a lo que se produce no a cémo se produce. Mucho de esto se debe al uso de filtro
como metafora operativa. Tal como indiqué en mi ultimo articulo, filtrar es lo contrario de lo que




ocurre. Para modelar el uso del lenguaje se requiere identificar lo que esta ocurriendo en términos
positivos. ¢ Qué es lo que esta haciendo el cliente que da como resultado omisién, generalizacion y
distorsion.?

Si todo es distorsién, como Bandler y Grinder sugieren, entonces el empleo del término no
distingue nada. La distorsion presupone un anterior atino de forma, algo bien formado. Es este
aspecto “bien formado” en términos de modelos que el M.M. no logra especificar.

El M.M. responde a los productos de nuestra experiencia subjetiva, no a cdmo los hemos creado.
No puede usarse, por tanto, para modelar su propia creacion. No puede ser un “meta” modelo de
como usamos el lenguaje.

Un modelo mejorado tendria que responder a estos asuntos.

Estoy constantemente buscando modelos del lenguaje cada vez mas practicos e integrados que
puedan usarse para terapia, para modelar y para cualquier otra area de aplicacion. Ahora pasaré a
resefiar algunas de las fases (que se solapan entre si) de mi remodelado del Meta Modelo de la
PNL.

La primera fase (1979 - 1983) como mencioné antes estaba ensamblando mi propio resumen. Usé
esto durante mas de cinco afos hasta que quise ensefiar a otros profesionales cémo recoger
informacion de calidad.

La segunda fase (1983 - 1986) fue cuando junté los modelos “meta” y “Milton”. Estos se
presentaban como opuestos aunque no habia un solape perfecto. Esto daba como resultado el
“rellenar algunos de los huecos”. Parte de esta fase fue cambiar el lenguaje agresivo que se
empleaba con el M.M. Cambié “violacion” y “desafiar” por “patrén” y “pregunta especificadora”. Esto
hizo mas facil ensefiarlos y usarlos sin tefiirlos de la excesiva agresividad que a menudo parecia
acompafiar al M.M.

La tercera fase (1986) fue la creacion del “Modelo Integrado de Lenguaje” (véase el diagrama).
Esto resultdé de un insight importante que tuve. Queria desarrollar un modelo holistico de lenguaje.
Llevaba tiempo dandole vueltas y elucubrando hasta darme cuenta que cualquier modelo entero
puede ser descrito usando los tres componentes relacionados de “detalle”, “envergadura” o
“extensién” y “conexién”, y que estos tres componentes podian reemplazar los componentes no
relacionados de omision, generalizacién y distorsién. De este modo podria modelar algo positivo: la
creacién de detalle, envergadura/ extensién y conexion y, a la vez, usar los mismos componentes
para modelar como estamos modelando - un modelo del modelado del lenguaje. También me di
cuenta que lectura de mente era algo que hacemos a nosotros mismos y no sélo a los demas,
como en el ejemplo “no puedo hacer eso”. Esto condujo a que me diera cuenta que todos esto era
ejemplos de una categoria mas amplia de “juicios”.

La cuarta fase (1987 — 1993) involucraba el proceso de integrar esto con otras areas de la PNL
incluyendo: presuposiciones, “Ligereza de Boca” (Sleight of Mouth), Predicados Sensoriales,
Metéafora. Detalle, Envergadura y Conexiéon demostraban ser muy (tiles en el remodelado e
integraciéon de muchas y muy diversas areas de la PNL.

La quinta fase (1987 - 1999) incluia la integracién de otros modelos del lenguaje. Ha habido
muchos modelos de lenguaje, cada uno con algo que aportar. Yo queria asegurarme de incluir lo
mejor de todos ellos. Habia habido unos pocos modelos especificos antes del Meta Modelo. La
Semantica General de Korzybski ofrecié unas cuantas estructuras. Erickson y Rossi identificaron
muchas estructuras de lenguaje hipnético.

La sexta fase (1992 - 1996) involucraba la creacion del Modelo Fractal Basico de Lenguaje. Esto
fue una integracion de lo que habia descubierto y aprendido en las fases anteriores. Este modelo
tenia Detalle - Envergadura - Conexidon en dos niveles para dos categorias dando asi 18
distinciones de lenguaje.

La séptima fase (1996 - 1998) involucraba la creacion del Modelo Fractal de Lenguaje ya muy
extendido (véase diagrama). Lo creé aplicando el Modelado Fractal al Modelo Fractal Basico de
Lenguaje. En los términos de Bateson las “relaciones” se me sugirieron una vez aprehendido el
“patroneo” basico. Por primera vez pude usar el modelo para predecir nuevas posibilidades en el
lenguaje. En este modelo hay 81 distinciones relacionadas. Este verdaderamente deviene en
modelo eficaz para emplear en el modelar para hacer distinciones Utiles y para ayudar a los
clientes a hacer cambios precisos.



Beneficios del Modelo Fractal de Lenquaje

=

Es mas eficaz. Cubre el territorio de forma mas certera con mucho menos lagunas y desatinos

2. Hace posibles muchas mas preguntas por tener muchas mas distinciones. Esto crea una base
muy mejorada para modelar, para la terapia y todas las demas aplicaciones.

3. Es préctico. Es facil comenzar con detalles que estan delimitados (envergadura) y conectados
juntos de alguna manera para entonces desarrollar mayor precision empleando los dos
siguientes niveles de distinciones. Desde una exploracion detallada se puede volver facilmente
a una vision general mas sencilla.

4. Se integra con las Funciones Superiores mediante el Modelo Fractal de Significado y el Modelo
Fractal de Pensar y con el procesamiento subjetivo mediante la Rejilla Vital; también con otros
Modelos Fractales - los Modelos de Motivacidon y Obtencién; Procesamiento Sensorial; con
otros modelos de lenguaje - Presuposicion, los patrones de lenguaje de Erickson y Rossi,
Ligereza de Boca etc. Esto facilitd mucho mi integracién de muchas diversas areas de la PNL y
se hara evidente en articulos posteriores.

5. Siendo (estando) integrado con todo el procesamiento del cliente puede ser empleado para
identificar qué cambiar (c6mo el cliente ha organizado su modelo del mundo y cobmo ayudarle
Gtilmente a cambiar). Esto es consistente con las intenciones de Bandler y Grinder para su
M.M.

6. Puede ser empleado para modelar el procesamiento de la experiencia subjetiva al igual que los
productos

7. Estainterelacionado y es holistico

8. Es desarrollativo. Puede aplicarse a su propia produccion

Seccion Cinco: Aplicacion: Cambio de Creencias Conversacional

Saber / Conocer < > Hacer

/

Este es un modelo principal del DBM® que describe cédmo, con base en el saber del mundo
(saber/conocer) organizamos nuestra conducta (hacer). Cuando no sabemos y necesitamos hacer
cosas es til explorar el mundo (investigar).

La parte de “saber” de este modelo es la mas relevante aqui. En el DBM®, identificamos tres
niveles de conocimiento o saber. Al primero, conocimiento con evidencia, lo llamamos saber. El
segundo es cuando no sabemos a ciencia cierta pero tenemos alguna evidencia, a esto lo
llamamos creer. Las creencias variaran desde 0 a 100% en nuestro sentido de compromiso con
ellas. Es por eso que podemos tener una creencia fuerte o una creencia débil. No hablamos de
tener un conocimiento fuerte o débil (hablamos de mucho o poco conocimiento, no de la fuerza del
mismo). Las creencias, entonces, son nuestra herramienta de juicio cuando no sabemos. Nos
hacen “saber” lo que puede o podria ser hasta llegar a saberlo realmente. El tercer nivel es cuando
necesitamos saber para poder hacer pero no disponemos de evidencia. Esto es conviccién. La
conviccion es digital como el saber y es una necesidad en un mundo desconocido y, como tal, tiene
las consecuencias mas limitativas en potencia para nosotros. La PNL generalmente ha usado la
etiqueta “creencia” para describir toda esta area de conocimiento, creencias y convicciones.

Investigar

Desatinos del Modelado en la PNL

Podemos usar los tres tipos de juicio para clarificar los desatinos en la PNL (y en otros lugares).
He escogido dos ejemplos. El primero es del Cambio de Creencias con Submodalidades
desarrollado por Richard Bandler. En esta técnica se pide al cliente que identifique una “creencia
fuerte”. Richard sugiere con frecuencia la creencia de que “el sol se levantara mafiana’. Yo no
conozco a nadie que crea esto de hecho. Se trata de un conocimiento basico del mundo. La
técnica en esta instancia emplea el conocimiento para cambiar una creencia. Si un practicante de



PNL sigue el procedimiento y el cliente realmente escoge una creencia fuerte y no un
conocimiento, los resultados son diferentes a los que consigue Richard. Otra vez problemas de
mapas y territorio.

El segundo ejemplo de cémo he usado el modelo para clarificar la PNL viene del trabajo de Robert
Dilts. En su libro “Changing Belief Systems” (normalmente traducido por “Cambiar las Creencias con la
PNL"), Robert emplea el siguiente ejemplo para demostrar la dificultad que hay para cambiar las
creencias. En el ejemplo, un psiquiatra tiene un paciente que “cree” ser cadaver. El psiquiatra le
pregunta “¢,sangran los cadaveres?”. A continuacién toma una aguja y pincha el dedo del paciente
y, haturalmente, el dedo empieza a sangrar. Dilts prosigue:

“Ya que el paciente es un cadaver no puede hacer mucho al respecto. De modo que el
psiquiatra le clava la aguja y el hombre empieza a sangrar. El paciente mira su dedo
totalmente asombrado. “Vaya, vaya. jLos cadaveres si sangran!”

Y es que cuando tienes una creencia, ni siquiera la evidencia medio ambiental y
conductual la cambiaran porque una creencia no tiene que ver con la realidad. Tienes
una creencia en vez de la realidad. Las creencias tienen que ver con cosas que nadie
puede saber en la realidad. Si alguien tiene una enfermedad terminal no sabe si se
pondra bien. Tiene que creer que se pondra bien precisamente porque nadie sabe cual
es la realidad.” (p.8)

Con mi modelo mas detallado de los juicios podemos entender esta situacion diferentemente. El
cliente tiene una conviccidn o conocimiento de si mismo y no una creencia. Por eso la estrategia de
contra ejemplo no funciona. En mi trabajo de modelado y experiencia con clientes los contra
ejemplos tienden a reforzar la identidad (autoconocimiento o conviccion) y por tanto pueden hacer
que sea mas dificil cambiar las cosas aun cuando se esta intentando ayudar. Con frecuencia
expresamos el saber o conocimiento diciendo que creemos algo o diciendo que algo es el caso. Si
se te pregunta si crees que el sol se levantara mafiana, es muy facil que digas que si, que lo
“crees”, porque esta contenido dentro de tu conocimiento del mundo. El éxito que se consiguid en
la PNL mediante el tomar literalmente el lenguaje (como en el ejemplo de “ya veo” lo que quieres
decir) aqui entorpece el proceso.

La limitacién en potencia del éxito ha sido Gtiimente resaltado por Robert Dilts en su libro sobre
creencias y salud (Dilts 1990)

“Una de las afirmaciones que hago es que “el éxito limita la creatividad tanto como el
fracaso”. Esto se debe al hecho de que cuando recuerdas un éxito, a menudo el
recuerdo se hace muy fuerte y te sientes muy bien en cuanto a él. Es probable que sigas
haciendo lo mismo repetidamente sin explorar otras opciones. Llegas al punto en que
dejas de ser creativo y te quedas atascado, porque has dado con una nueva situacion en
la que tus conductas antiguas no funcionan y no dispones de nuevas elecciones.” (p 40)

El gran éxito del M.M. y el lenguaje literal en la PNL efectivamente ha resultado en un fracaso - un
fracaso a la hora de modelar certeramente y desarrollar mas alla las herramientas que no ayuden a
todos a desarrollarnos mas eficaz, eficiente y elegantemente.

Ejercicio: Cambiar Juicios

Esta secuencia de ejercicio es una manera de ayudar a los clientes a desarrollar un
autoconocimiento mas certero. Véase el Modelo Fractal de Lenguaje para mas detalle.

Paso primero: Juzgar
Identificar un juicio limitativo por ejemplo: “No puedo aprender las mateméaticas”

Paso segundo: Equiparar

Cuestionar esto para identificar la evidencia
1. ¢Coémo lo sabes?

2. ¢Qué mas?



Esto dara como resultado o bien una estructura de “equiparar’ o bien “no lo sé” si el sujeto ha
asumido el juicio sin entender.

Paso Tercero: Inferir

Cuestionar para identificar el pensamiento subyacente (inferir) que produjo este juicio.

1. ¢Cuando decidiste/ concluiste/ te diste cuenta de esto por primera vez? (cada una de estas
opciones conseguira una respuesta diferente. Vienen del Modelo Fractal de Lenguaje que tiene
81 distinciones relacionadas)

¢ Coémo decidiste/ concluiste/ te diste cuenta de esto?

¢, Qué mas hiciste?

¢, Qué mas sabes (o0 podrias saber) ahora?

¢, Qué decidirias/ concluirias / te darias cuenta diferentemente AHORA?

akrown

En este paso el cliente puede también contestar “no lo hice” si no lo ha pensado por si mismo sino
que se ha limitado a aceptar el razonamiento de otra persona. Si la respuesta en cualquier fase es
“no lo sé”, entonces se puede formar un nuevo juicio usando la pregunta 5 para investigar. (véase
el sitio web de Sensory Systems Training o de SCT Systemic Consultancy and Training para mas
ejemplos y ejercicios)

Comentarios para Concluir

En mi experiencia no soélo "recuperamos” las "transformaciones" pasadas del lenguaje cuando
contestamos a las preguntas - también podemos cambiar nuestra experiencia sensorial, nuestro
pensamiento y cambiar nuestro lenguaje. Lo que merece la pena cambiar dependera de lo que
estamos persiguiendo en términos de un modelo del mundo Utilmente “bien formado”. Bandler y
Grinder propusieron:

Que hay un subconjunto de las frases bien formadas en el inglés [y en castellano] que
reconocemos como bien formadas en la terapia. Este conjunto, el conjunto de frases que
estan bien formadas en la terapia y nos son aceptables como terapeutas son frases que:

1. Estan bien formadas en inglés y

2. No contienen omisiones transformacionales u omisiones sin explorar en la porcién del
modelo en la que el cliente experimenta una ausencia de eleccion

3. No contienen nominalizaciones (proceso = acontecimiento)

4. No contienen verbos incompletamente especificados

5. No contienen presuposiciones sin explorar en la porcién del modelo en la que el
cliente experimenta una ausencia de eleccién

6. No contienen frases que violen las condiciones semanticas de buena formacion

(La Estructura de la Magia p 54)

Estas condiciones significan que lo bien formado en terapia de Bandler y Grinder es practicamente
imposible ya que siempre habra algo sin explorar. En términos de un desenlace [outcome] bien
formado jtodas menos la primera estan enunciadas negativamente! ¢Qué es lo que hemos de
perseguir que esté bien formado y cémo lo reconoceremos positivamente? Lo bien formado en
terapia necesitaria tratar con la funcién del lenguaje, no con el contenido estructural de lo que se
dice - es decir, la gramatica. La funcién del lenguaje es la de organizar y comunicar la significacién.
Bien formado en terapia deberia ser bien formado en términos de la ecologia de la significacion.
Esto puede hacerse E-valuando el modelo del cliente en cuanto a eficacia, eficiencia y elegancia
para su vida toda - una ecologia de ser.

Modelar desarrollativamente es un proceso continuado. Los productos del modelado son estéaticos
y no facilmente abiertos al cambio (evidenciado en los veinticinco afios de existencia sin cambio del
meta modelo). Asi que debemos siempre volver al mundo y preguntar cémo podemos hacer que
nuestros modelos sean mas eficaces, eficientes y elegantes. jSiempre hay mas!



We shall not cease from exploration
And the end of all our exploring
Will be to arrive where we started
And know the place for the first time.

[No cejaremos en la exploracion
Y el final de todo nuestro explorar
Sera llegar a donde empezamos
Y conocer el lugar por primera vez]

(T.S. Eliot, “Little Gidding” de “Four Quartets” 1943)
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Integrated Lanquage Model

USE STRUCTURES TO ENCOURAGE "CLIENT" TO USE THEIR MODEL

ASK QUESTIONS TO SPECIFY AND CLARIFY "CLIENT'S" MODEL

< >
(referred to as "MILTON MODEL") (referred to as "META MODEL")
iealling Typical Statement Structure Sub-distinctions Sl Feed Forward Typical Question
Process Statement
DETAIL 1. You are sitting ........ 1. Major phrase missing 1. DELETION: SIMPLE | 1."I feel uncomfortable" | 1. Specify what they are | 1. "About what?"
_— uncomfortable about
2. ... more relaxed .... 2. Comparative missing 2. DELETION: 2. "It's better to stay" 2. Retrieve the 2. "Better than what?"
COMPARATIVE comparison
3. ... feeling comfortable... | 3. Process or behaviour eg: | 3. UNSPECIFIED 3. "He's rejected me" 3. Specify "rejected"” 3. "How did he reject
sense, know, wonder, think, VERB you?"
experience
4. ...thinking about that 4. People or things not 4. UNSPECIFIED 4. "They don't listen to 4. Specify "they" 4. "Who doesn't listen to
What elements are person.... specified eg: him, them, it REFERENTIAL me" you?"
included. INDEX . . . .
Information not 5. ...and you have a lot of 5. Process words used asa | 5. NOMINALISATION 5. "We have to improve | 5. Retrieve process in 5. "What is it about your
given by the curiosity.... noun eg: hypnosis, curiosity, our relationship” "relating" (Noun into relating together that
speaker. learnings love verb: add -ing’) you'd like to
The listener has to 6. ...about that interesting | 6. Noun supported by 6. LESSER 6. "She is a lazy improve?"
supply it from their person... nominalised process words, NOMINALISATION housewife" 6. Retrieve information 6. "What does she do
own model.. adjectives from judgement lazily?"
"lazy" (Adjective
into adverb: add ‘“-ly’)
SCOPE 1. ...Friends are 1. Aclass or group is 1.GENERALISED 1. "Arabs are 1. Specify evidence, 1. "Every single one?
important... referred to; Scope REFERENTIAL dishonest" reduce scope Which ones?"
extended INDEX
2. ...thinking about all your | 2. Over-extended Scope: 2.UNIVERSAL 2. "He always 2. Recover specific 2. "Always? Every time
contact with them... all; every; QUANTIFIER complains” examples -reduce he speaks?"
never; nobody scope
3. ...Just relaxing... 3. Words that limit the 3.LIMITING 4. "She's the only 3. Recover larger frame | 3. "The only one ever,
Scope, eg. Just, only QUANTIFIER one for me" - extend scope anywhere for
The extent; the 4a. ...You can 4.MODAL OPERATORS anything?"
models limits can remember... 4a. What included/excluded a) - of possibility 4a."l can't tell him the 4a. Specify "can't", 4a. "What would happen
be too extensive or as possible eg: can, truth” (bring within scope) if you did?"
too limited. Whatis | 4b. ...what you needed able to, want b) - of necessity 4b. "What would happen
included and from them... 4b. What included/excluded 4b. "I must finish this 4b. Specify "must”, if you didn't?"
excluded.

as necessary: must,
have to, need to

today"

(move beyond
scope)




Modellin : T Example . .
9 Typical Statement Structure Sub-distinctions P Feed Forward Typical Question
Process Statement
1. ..It's important to people . Evaluative statement or 1. LOST 1. "It's bad to be . Recover where 1. "Who says? How do
to be cared for... rule in which the source PERFORMATIVE inconsistent" judgement rule you know?"
is missin comes from
CONNECTION g

The relation and
connection
between elements
within the model.
The basis for these
are not supplied by
the speaker.

2. ...l know you want to
improve things...

3. ...and you are attending
and learning...

4. ...if you relax more, you
can remember...

5. ...and learning will

make things easier

6. ...now you are sitting
quietly...remembering

. Information or judgement

about self or other is
made without supporting
evidence

. Conjunction®, eg: and

. Connection in time, eg:

during, as, while, when,
use of but, if...then

. Causality eg, makes,

forces, requires

. Two statements, often

with a pause in between,
given as being different
ways of saying the same
thing. (One part is often
externally verifiable, the
other, mind reading)

2. MIND READING
(other, self or
context)

3. CAUSAL
MODELLING
OR LINKAGE

4. IMPLIED
CAUSALITY

5. CAUSE-EFFECT

6. COMPLEX
EQUIVALENCE

2. "She doesn't like
me"

3. "You look at me and
| get angry"”

4. "l would talk to her
but she's really angry
at me"

5. "His frowning
makes me angry"

6. "She hates me
...she's always
yelling at me"

. Recover the

evidence

. Check for possible

causal connection

. Specify implied

connection: "angry" -
"talk to"

. Specify the

connection between
“frowning" and
“angry”

. Specify the

connection between
the two

2. "How do you know?"

3. "Isthere a
connection between
my looking and you
getting angry?"

4. "How does her being
angry stop you
talking to her?"

5. "How does his
frowning make you
angry?"

6. "How does yelling
mean hate?" "Have
you ever yelled at
people you don't
hate?"

Copyright John McWhirter 1987 and 1990, all rights reserved. Integrated Language Model is a development by John McWhirter from the original ‘Meta’ and ‘Milton’
Models by Richard Bandler and John Grinder. The Detail — Scope —Connection modelling structures and additional material developed by John McWhirter.




DBM® Fractal Language Model

Identifying

Processing

Operationalising

Lo Type Level Ill Detail | 1l Type Level Ill Detail | 1l Type Level Ill Detall
Matter: This, That A To
D | Referencing | Space: Here, There | D Selecting An D | Sequencing From
Time: Now, Then The Between
_ Subject / Single (Tree) Operator: Rub ) ) Parting
g S Object General (Scrub) S PI‘OCGS_S Action: Wipe S Relatlons_h|p Belonging
- Referencing Functional (Park) Referencmg Response: Clean Referencmg Owning
Tired Feeling Part
Lesser o _ : :
c Nominalisi Lazy C ' Nominalising Learning C | Relational-ing Belong
ominalising Reluctant Communication Own
At Number — 1,2 Hurry
D Relating In D Quantifying Ordinal - 1%, 2™ | D Qualifying Quickly
Beside Quantity — gram Pretty
. Collecti . M . M t
s Static orective Comparative = Dynamic ovemen
8 |S S . General S S . More S S . Velocity
< coping Universal coping Most coping Acceleration
Could Lik Want
Mode of e Mode of s Mode of a
C Id i - Might C P . Desire C o) . Have / Obliged
entlfylng s/ Isnt rocessing Crave perating Need
' Con_vicj[ing . . What: Who, Which Directing Ruling _
D Judgmg Believing D Investigating What; Where D - ) Commanding
- Knowing What: When ( nJunCtmg) Guiding
-% Structuring How: What Mattering
2 (S Equating Equating S | Questioning How: How s | Concurring Spacing
§ Extending How: Why Timing
_ DeducFing - Why: Considering Transitioning Transitir?g
Cc Inferrlng Inducting Cc Inqumng Why: Pondering C +C . Transferring
Abducting Why: Wondering ( ausmg) Transforming

Copyright John McWhirter, Sensory Systems Training 1999, All rights reserved. The Fractal Model is an original development by John McWhirter
drawing on the work of Korzybski (1934), Bateson (1972), Bandler and Grinder (1975), Ryle (1993), McWhirter (1987 and 1994).
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